Dammen is een DenkSport 

door: Jan Don

Psychologische en mentale factoren 

Behalve damtechnische vaardigheden spelen bij het wedstrijddammen psychologische en mentale factoren een grote rol. "Je moet spelen tegen de stand" is een veel gehoord advies. Toch is dat niet altijd waar. Want je hebt wel degelijk te maken met de mens aan de andere kant van het bord. Informatie over de tegenstander kan belangrijk zijn. Zo heb je soms de keus om in te gaan op een bepaald speltype of niet. Als niet is vast te stellen wat beter of slechter is, dan kan het handig zijn om te weten waar de voorkeur van de tegenstander ligt. Ook informatie over de krachtsverhouding tussen de spelers onderling kan meetellen. Een speler die zichzelf sterker acht zal eerder geneigd zijn op zoek te gaan naar verwikkelingen. Maar het omgekeerde kan ook waar zijn, een sterkere speler kan bijvoorbeeld zomaar wat afwachtende zetten doen in de veronderstelling dat de fout van de tegenstander toch wel zal komen. Een mooi voorbeeld hiervan treffen we aan in de vorige week besproken partij tussen Piet van Erp en Piet Gabriëls. Het idee dat Piet van Erp had over de onderlinge krachtsverhouding zorgde er op verschillende momenten voor dat Piet van Erp zwakkere zetten deed dan hij op grond van zijn damvaardigheid had kunnen doen.
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Op topniveau wordt vaak argwanend geloerd naar elkaars bedoelingen: is de tegenstander uit op remise of wil hij strijd? Sommige varianten worden gezien als een remiseverklaring. Tijdens het afgelopen WK in Zwartsluis leidde dat na zeven zetten al tot een snelle remise tussen de aartsvijanden Ton Sijbrands en Rob Clerc. De verplichte overige zetten werden in recordtempo afgeraffeld. Na afloop verklaarde Clerc in de demonstratieruimte dat de zevende zet van Sijbrands hem de overtuiging had gegeven dat Sijbrands alleen maar op remise uit was. En een Sijbrands die koste wat kost verwikkelingen vermijdt en alleen op remise uit is kan daar volgens Clerc niet van weerhouden worden. 

Topspelers hebben allemaal begrepen hoe doorslaggevend mentale factoren kunnen zijn. Dat kan leiden tot onverkwikkelijke psychologische spelletjes met de bedoeling om elkaar zoveel mogelijk uit evenwicht te brengen. Maar ook zonder dat er sprake is van een psychologische oorlogsvoering zijn er vele mentale valkuilen waarvan denksporters het slachtoffer kunnen worden. 

Sinds vorig jaar heb ik een start gemaakt met het verzamelen van diverse denksportfouten die ik bij mezelf en anderen aantref. Een deel daarvan gelden voor alle wedstrijdsporten. Zo is bekend dat een tennisspeler zich bij iedere opslag opnieuw moet concentreren op het maken van het actuele punt en alle voorgaande ergernissen, tegenslag, maar ook successen en vreugde moet vergeten. Een moeilijkheid daarbij is dat informatie over het spel van de tegenstander die gedurende de loop van de wedstrijd verkregen is juist wel meegewogen moet worden. Je zou kunnen zeggen dat alleen het mentale geheugen opgeschoond moet worden. Ook een denksporter krijgt hiermee te maken. 

Een denksporter moet zich iedere zet opnieuw buigen over de beste zet van dat moment. Of je huizenhoog gewonnen hebt gestaan of langs diepe afgronden bent gegaan mag er niet meer toe doen. Hoe vaak gebeurt het bijvoorbeeld niet dat spelers te lang op winst blijven spelen nadat ze winstkansen niet konden verzilveren? Menig aanvankelijk glansrijke partij is daardoor uiteindelijk nog verloren gegaan. Conclusies en waardeoordelen over een stelling en bepaalde zetten klinken op de daaropvolgende zetten nog door. Ook als de situatie door de veranderingen op het bord compleet anders is komen te liggen. Emoties oefenen een sterke invloed uit op de waarde die we toekennen aan de zetten waaruit we moeten kiezen. En met emoties krijgen we tijdens het spelen van een partij zeker van doen! 

Dammen is vooruitzien. Ook als er geen of weinig gedwongen zetten zijn dan moet bepaald worden wat de waarde is van bepaalde voortzettingen enige zetten verder. Ik heb al eens voorgerekend dat het onmogelijk is om zelfs op een paar zetten diep alle varianten af te wegen. Als we inclusief de gedwongen slagen uitgaan van gemiddeld 7 mogelijke zetten per beurt dan zijn er op vijf zetten diep al 7 tot de 10de mogelijkheden wat neerkomt op ruim meer dan 282 miljoen verschillende zettenreeksen. Ook al is het niet moeilijk om het merendeel daarvan op grond van schijfverlies uit te sluiten dan nog blijft er zoveel over dat het voor een mens eenvoudig onmogelijk is om uit de zee van varianten de beste te kiezen door ze allemaal met elkaar te vergelijken. Daar schuilt voor veel beginners al meteen een levensgrote moeilijkheid. 

Zij zien zich gesteld voor een onmogelijke taak. Want als ik dít doe hoe weet ik dan wat mijn tegenstander gaat doen? Als ik alle zetten moet overwegen dan kom ik helemaal nergens, zo stellen zij al vlug voor zichzelf vast. De basis waarop meer gevorderde denksporters tot hun zetten komen is gelegen in het herkennen van patronen, of zo u wilt structurele kenmerken die voor langere tijd het spel kunnen domineren. In dat opzicht kan een aardig potje leren dammen ondanks de eenvoudiger spelregels voor velen uiteindelijk toch nog moeilijker blijken dan een aardig potje leren schaken. Want bij schaken zijn de patronen of zo u wilt de structuren makkelijker te herkennen en ik zou bijna zeggen concreter. Een open lijn is makkelijker te herkennen dan een opsluiting. En het voordeel of nadeel dat eruit voort vloeit is ook meer vastomlijnd. 

Ik wil overigens niet zo ver gaan door te beweren dat dammen moeilijker zou zijn dan schaken. Ik vind dat een onzinnige kwalificatie. Beide denksporten zijn op grond van hun eigen specifieke eigenschappen simpelweg te moeilijk voor de mens. Maar voor mij staat wél vast dat bij dammen de patronen abstracter zijn of in ieder geval voor een leek minder snel te herkennen. Eventueel voordeel of nadeel dat uitgaat van een kenmerk is lang niet altijd duidelijk. Beginners moeten zowel bij schaken als bij dammen eerst gevoel krijgen voor het spel. Bij dammen voor een evenwichtige schijvenverdeling, voor centrumspel versus omsingeling, voor de waarde van voorposten, voor formaties en voor diverse spelsystemen. En voordat een dammer ook maar iets met die kennis kan doen moet hij of zij eerst in staat zijn al die gedwongen slagwisselingen te doorzien: de combinaties of zetjes tot minstens een zet of vijf a zes diep. 

Een kreet die ik wel eens tegenkom is: als je zoveel weet en zo ver vooruitdenkt hoe kun je dan nog verliezen? Allereerst omdat je nooit genoeg weet. Vervolgens omdat niemand foutloos is. En kennis kan inderdaad leiden tot een snellere selectie van in aanmerking komende voortzettingen maar kennis kan ook een belemmering zijn, vooral als die kennis net niet toereikend is om hoofd en bijzaken van elkaar te scheiden. Er zijn zo ontzettend veel factoren die een rol kúnnen spelen, maar dat lang niet altijd doen. Het is ook ondoenlijk om van tevoren alle gevolgen van een bepaalde zet te overzien. Soms blijkt pas twintig of meer zetten later dat een bepaalde opstelling bij een bepaald tegenspel toch niet houdbaar is. En dat is de werkelijke reden waarom Clerc en Sijbrands niet tegen elkaar willen spelen. Niet echt althans. Zij zijn zich bewust dat ondanks hun kennis en fabelachtig inzicht en rekenvermogen zij een zet kunnen doen die achteraf fout blijkt te zijn. Zij gunnen elkaar die kans niet om hen te verslaan.

Een denksporter kijkt de diepte in. Maar met elke zet worden de patronen en spelbeelden die van te voren geschouwd zijn duidelijker en concreter. En bij iedere zet opnieuw zou een bepaalde conclusie of beoordeling heroverwogen moeten worden. Want hoe werkelijker de van tevoren berekende variant wordt hoe groter de kans dat de berekening en schatting van mogelijkheden nauwkeuriger zal zijn. In dat proces krijgen we te maken met weer andere vervelende trekjes van de menselijke geest. We willen bevestigd worden in onze conclusies. We willen ook beloond worden voor onze inspanningen. 

We willen er helemaal niet achterkomen dat we diepe varianten voor niets doorworsteld hebben bijvoorbeeld omdat we een hele variantenboom al op de eerste zet verkeerd begonnen zijn. We willen zo graag juist díe beoogde voortzetting op het bord krijgen. En daardoor kan een mentale blokkade ontstaan voor alternatieve mogelijkheden die ons even kan verblinden. Dat vormt een ideale voedingsbodem voor blunders. 

Een denksporter heeft ook te maken met een aantal eigenaardigheden van zijn belangrijkste instrumenten: het menselijk denken en het menselijk geheugen. Een typisch denksportfenomeen wordt veroorzaakt door foutjes in het ‘opschonen’ van dat geheugen. De ene variant dient in gedachten gescheiden te blijven van de andere. Na iedere zet op het bord moet het geheugen gekuist worden. Een deel van de varianten is waardeloos geworden door de uitgevoerde zet. Maar een ander deel van de overwegingen, zoals combinatiemotieven en spelbeelden moeten juist wel meegenomen worden al was het maar om tijd te winnen. In de selectie van wat wel en wat niet vergeten moet worden kunnen fouten sluipen. Net zoals in de keten van informatie van zet tot zet binnen één variant of afwikkeling. Berucht zijn de spookschijven en spookzetten die een rol spelen in een bedachte zettenreeks maar die er bij de uitvoering plots helemaal niet blijken te zijn! 

Vaak blijken spookschijven op een eerder moment tijdens een combinatieve afwikkeling die in gedachten doorlopen is op de plaats te hebben gestaan waar ze later als spook verschijnen. Iets dergelijks zal ons allemaal wel eens overkomen zijn. Nog spookachtiger is het als de zetten stammen uit situaties of analytische overwegingen die zich in een vroeger stadium van de partij hebben voorgedaan. Opeens kunnen deze beelden opduiken en zich mengen met de huidige varianten. Het zijn de spookrijders van de denksporter. 

Zo bezien kan dammen opgevat worden als een training in causaal zuiver denken. Behalve dat dammen leuk en het damspel mooi, diep en moeilijk is worden niet alleen vele aspecten van het denkvermogen en het geheugen actief getraind maar kan het spelen van een dampartij ook nog eens dienst doen als een mentale training! Het is dan wel aan te bevelen dat je als speler iets meer doet dan het alleen maar ondergaan van de mentale worstelingen die tijdens het partijspel onwillekeurig op je af komen. Op wat je dan zou kúnnen doen hoop ik in een toekomstig artikel eens terug te komen.

